NOTAT

Gennemgang af Ankestyrelsens afgorelser 3. kvartal

2019

1. Indledning

Hvert ar udgiver Ankestyrelsen statistik over sine afgerelser pa social- og

beskeeftigelsesomradet. Herunder er der via Ankestyrelsens hjemmeside adgang

til mere detaljerede kvartal for alle afgjorte sager opdelt pa lovomrader og

kommuner.

Fra 2. kvartal 2019 har administrationen aendret opgarelsespraksis, séledes,

a) at hver enkelt sag gennemgas og beskrives kort mhp. foranstaltning, dato for

kommunens afgarelse, klage og Ankestyrelsens vurdering.

b) at kun sager fra Bgrne- og Familieradgivningen indgar i statistikken. (Tidligere

kunne sager fra Ungeenheden ogsa indga i statistikken)

Nedenstaende diagram viser udviklingen i fordelingen (i antal) af Ankestyrelsens

afgarelser pr. kvartal i perioden 2019K2 til 2019K3.

Diagram 1. Fordelingen af Ankestyrelsens afggrelser pr. kvartal 2019K2-2019K3
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Kilde: Ankestyrelsen, ast.statistikbank.dk/ANKEAST6
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2. Ankestyrelsens afgerelser 2019K3 for Ringsted Kommune fordelt pa
udfald og foranstaltning

Tabel 1. Ankestyrelsens afgarelser 2019K3 fordelt pa udfald og foranstaltning

Afgjorte | Stadfeestelse | Andring/ Hjemvisning Afvisning/
sager i ophzevelse Henvisning
alt
Pasningstilbud, 0 0 0 0 0
hjemmetraening m.m.
§§32, 32a, 36, 39-40 +
tilbagebet.
Merudgiftydelse §41 + 2 0 2 0 0
tilbagebetaling
Tabt 1 1 0 0 0
arbejdsfortjeneste §§
42,43 + tilbagebetaling
Personlig hjeelp og 2 0 2 0 0
ledsagelse §§44, 45 +
tilbagebetaling
Bgrn - foranstaltninger 3 1 0 1 1
- §§ 52 stk. 3 nr. 1-9,
55, 69 stk.1
Born - samveer - § 71 3 1 0 2 0
Barn - gkonomisk 1 1 0 0 0
hjeelp - § 52a
Born - 0 0 0 0 0
foraeldrebetaling §159
Born - gkonomisk 1 0 0 0 1
hjeelp - § 11
Bgrn - andre 1 0 0 0 1
bestemmelser
Total 14 4 4 3 3

Kilde: Ankestyrelsen, ast.statistikbank.dk/ANKEAST6 (Udelukkende sager fra
Bgrne- og Familieradgivningen)
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3. Ankestyrelsens afgerelser 3. kvartal 2019 Ringsted
Kommune

Sag fra 2. kvartal 2019:

Som anfert i 3. kvartalsorientering 2019 bilag 2 side 4, medtages nedenstaende

afgerelse C fra 2. kvartal i denne kvartalsorientering:

C. Bgrn — Afggrelse vedrgrende Foranstaltninger - §§ 52 stk. 3 nr. 1-9, 55, 69 stk.1
Dato: for kommunens afggrelse: April 2018.
Udfald: Ophaevelse.

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om dggnophold for xxxx og xxxx.

Ankestyrelsens afggrelse:
Kommunens afggrelse om bevilling af degnophold for xxxx og xxxx geelder ikke.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse er ugyldig.

Grunden hertil er, at der er tvivl om, at xxxx giver jeres ubetingede samtykke til,
at foranstaltningen i form af dggnophold til xxxx og xxxx kan fortsaette.

Ankestyrelsen finder, at manglen er sa alvorlig, at afggrelsen ikke kan
opretholdes, som den er.

Sager fra 3. kvartal 2019:

A. Afggrelse vedrgrende Bgrn - Samveer - § 71
Dato: for kommunens afggrelse: April 2019
Udfald: Hjemvist (delvis)

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om samvaer med xxxx

Ankestyrelsens afggrelse:

a) Xxxx har ret til samvaer med xxxx hver 4. uge i 3 timer

b )Ankestyrelsen hjemviser kommunens afggrelse om, at samvaeret skal forega i
"Stednavn”.

Ankestyrelsens vurdering:

a) Ankestyrelsen vurderer, at en udvidelse af det fastsatte samveer ikke er i
overensstemmelse med hensynet til xxxx og formalet med anbringelsen.
Ankestyrelsen har derfor ikke fundet grundlag for at tilsidessette kommunens
vurdering i sagen.

b) Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse er ugyldig.
Grunden hertil er, at begrundelsen for afggrelsen om, at samvaeret skal forega i

”Stednavn” er mangelfuld.
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Ankestyrelsen finder, at manglen er sa alvorlig, at afggrelsen ikke kan Ringsted
opretholdes, som den er. Kommune

B. Afggrelse vedrgrende Bgrn - andre bestemmelser
Dato: for kommunens afggrelse: Februar 2018
Udfald: Afvisning/henvisning

Klage:
Klage over at afregningsbelgbet ikke star mal med den stgtteperson xxxx gnsker.

Ankestyrelsens afggrelse:
Ankestyrelsen kan ikke behandle sagen.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at sagen falder uden for Ankestyrelsens kompetence.

Klagen vedrgrer ikke nogen af de omrader, hvor Ankestyrelsen har kompetence:
e Sager inden for social- og beskaeftigelsesomradet

e Sager inden for familieretsomradet

e Arbejdsskadesager

Xxxx har ikke klaget over en afggrelse, men over kommunens sagsbehandling i
form af aflgnning af stgttepersoner. Det er et ansaettelsesforhold, som
Ankestyrelsen ikke har kompetence til at behandle.

Ankestyrelsen behandler ikke klager over, om kommunens sagsbehandling er
hensigtsmaessig. Det geelder for eksempel, hvordan kommunen har tilrettelagt
sine sagsgange. Ankestyrelsen behandler heller ikke klager over kommunens
sagsbehandlingstid, medmindre kommunen har overskredet en frist, der star i
loven.

Ankestyrelsens henvisning:

Xxxx kan i stedet kontakte den gverste daglige leder i kommunen. | de fleste
kommuner vil det vaere borgmesteren. Det er det, fordi borgmesteren som
hovedregel er den gverste daglige leder af kommunens forvaltning

C. Afggrelse vedrgrende Bgrn - foranstaltninger - §§ 52 stk. 3 nr. 1-9, 55, 69 stk.1
Dato: for kommunens afggrelse: Oprindelig afggrelse juli 2019 og ny kommunal
afggrelse september 2019.

Udfald: Afvisning/henvisning — Szerlig lukningsarsag.

Klage:
Xxxx klager over Ringsted Kommunes afggrelse i juli 2019 om afslag pa
psykologsamtaler samt PDA screening.

Ankestyrelsens afggrelse:
Ankestyrelsen betragter denne sag som afsluttet i Ankestyrelsen, og
Ankestyrelsen foretager sig ikke yderligere.
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Ankestyrelsens vurdering:

Ringsted Kommune har september 2019 anmodet om, at sagen tilbagetraekkes,
da kommunen september 2019 har truffet ny afggrelse om bevilling af 10
psykologsamtaler til xxxx.

Ringsted Kommune har september 2019 fremsendt den nye afggrelse til
Ankestyrelsens orientering.

D. Afggrelse vedrgrende Bgrn - foranstaltninger - §§ 52 stk. 3 nr. 1-9, 55, 69 stk.1
Dato: for kommunens afggrelse: April 2018
Udfald: Stadfzestelse

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om afslag pa kombineret
undervisnings- og dagbehandlingstilbud til xxxx.

Ankestyrelsens afggrelse:
Xxxx har ikke ret til et kombineret undervisnings- og dagbehandlingstilbud til xxxx
pa tidspunktet for kommunens afggrelse.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens afggrelse om
afslag pa kombineret undervisnings- og dagbehandlingstilbud til xxxx.

Ankestyrelsen vurderer, at det, pa tidspunktet for kommunens afggrelse, ikke var
af vaesentlig betydning af hensyn til xxxx’s seerlige behov for stgtte, at der blev
iveerksat et kombineret undervisnings- og dagbehandlingstilbud.

E. Afggrelse vedrgrende Personlig hjelp og ledsagelse §§44, 45 + tilbagebetaling
Dato: for kommunens afggrelse: December 2018.
Udfald: £ndring.

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om aflastning.

Ankestyrelsens afggrelse:
Xxxx har ret til Aflastning som fglge af xxxx's funktionsnedsaettelse.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at en del af jeres behov for aflastning er opstaet pa grund
af xxxx’s funktionsnedseettelse og ud fra hensynet til den gvrige familie.

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at sagen ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger

til, at Ankestyrelsen kan tage stilling til omfanget af jeres behov. Kommunen skal
traeffe en afgerelse herom.
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Ringsted
F. Afggrelse vedrgrende Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling Kommune
Dato: for kommunens afggrelse: Februar 2019.
Udfald: £ndring. (Delvis)

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om delvis deekning af merudgifter

Ankestyrelsens afggrelse:

e  Xxxx har ikke ret til deekning af merudgifter til D-vitamin.

e Xxxx har ikke ret til daekning af yderligere merudgifter til transport/kgrsel end
hvad der i forvejen er bevilliget xxxx.

e Xxxx har ikke ret til deekning af merudgifter til plaster.

e  Xxxx har ikke ret til deekning af merudgifter til batterier.

Det betyder, at Ankestyrelsen stadfaester denne del af kommunens afggrelse, da
Ankestyrelsen er kommet til samme resultat.

e Xxxx har ret til deekning af merudgifter til insulinpenne.
e  Xxxx har ret til deekning af merudgifter til diaetkost med specialvarer.

Det betyder, at Ankestyrelsen eendrer denne del af kommunens afggrelse.
Ringsted Kommune skal, pa baggrund af vores afggrelse, foretage en udmaling af
xxxx’s merudgifter til insulinpenne og diaetkost med specialvarer.

¢ Ringsted Kommune skal behandle xxxx’s sag om deekning af merudgifter til
juice-brikker/druesukker/hypogel igen.

Det betyder, at Ankestyrelsen hjemviser denne del af sagen til ny behandling, og
at kommunen skal afgare sagen pa ny for sa vidt angar xxxx’s udgifter til
juicebrikker/druesukker/hypogel. Xxxx skal veere opmeerksom pa, at den nye
behandling af sagen godt kan fgre til det samme resultat.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at udgiften til D-vitamin ikke er en nadvendig merudgift
ved forsgrgelsen af xxxx i hjemmet.

Ankestyrelsen vurderer, at udgifter til transport, i forbindelse med xxxx’s karsel til
skolen, ikke er en ngdvendig merudgift ved forsgrgelsen af xxxx.

Ankestyrelsen vurderer, at udgiften til plaster ikke er en ngdvendig merudgift ved
forsargelsen af xxxx i hjemmet.

Ankestyrelsen vurderer, at udgiften til batterier ikke er en ngdvendig merudgift ved
forsargelsen af xxxx i hjemmet.

Ankestyrelsen vurderer, at xxxx har sandsynliggjort ngdvendige merudgifter til
insulinpenne ved forsgrgelsen af xxxx i hjemmet.
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Ankestyrelsen vurderer, at xxxx har sandsynliggjort ngdvendige merudgifter il Ringsted
diaetkost med specialvarer ved forsgrgelsen af xxxx i hjemmet. Kommune

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke pa det foreliggende grundlag og med
den givne begrundelse kunne traeffe afgerelse om afslag pa deekning af
yderligere ngdvendige merudgifter til juice-brikker/druesukker og hypogel.
Ankestyrelsen vurderer ogsa, at sagen ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger
til, at Ankestyrelsen kan afggre, om xxxx har sandsynliggjort yderligere
merudgifter til juice-brikker/druesukker/hypogel ved forsgrgelsen af xxxx i
hjemmet, end dem kommunen har medtaget i beregningen.

G. Afggrelse vedrgrende Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 + tilbagebetaling
Dato: for kommunens afggrelse: Juli 2019
Udfald: Stadfzestelse

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om ophgr af tabt arbejdsfortjeneste.

Ankestyrelsens afggrelse:
XXXX har ikke ret til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til pasning af xxxx i
hjemmet.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er en ngdvendig konsekvens af xxxx’s
funktionsnedseettelse, at xxxx bevilges daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Ankestyrelsen vurderer desuden, at xxxx’s tidligere hjaelp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste har karakter af en Igbende ydelse.

H. Afggrelse vedrgrende Bgrn - gkonomisk hjzlp - § 52a
Dato: for kommunens afggrelse: Maj 2018.
Udfald: Stadfaestelse.

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om gkonomisk stgtte til et
efterskoleophold.

Ankestyrelsens afggrelse:
Xxxx har ikke ret til gkonomisk stgtte til et efterskoleophold for xxxx.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at xxxx selv har mulighed for at afholde udgiften til et
efterskoleophold for xxxx.

Ankestyrelsen vurderer, at xxxx har mulighed for at indrette deres samlede
gkonomi pa en sadan made, at man tager hgjde for, at der i en periode er ekstra
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udgifter til xxxx’s efterskoleophold. Ankestyrelsen har saledes ikke fundet grundlag
for at tilsidesaette kommunens vurdering af xxxx’s gkonomiske forhold.

I. Afggrelse vedrgrende Bgrn - gkonomisk hjaelp - § 11
Dato: for kommunens afggrelse: September 2018.
Udfald: Afvisning/Henvisning

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om afslag pa fortsat ved psykolog til
XXXX.

Ankestyrelsens afggrelse:
Ankestyrelsen kan ikke behandle sagen.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at sagen falder uden for Ankestyrelsens kompetence.

J. Afggrelse vedrgrende Bgrn - foranstaltninger - §§ 52 stk. 3 nr. 1-9, 55, 69 stk.1
Dato: for kommunens afggrelse: December 2018
Udfald: Hjemvisning.

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om afslag pa aflastning til xxxx

Ankestyrelsens afggrelse:
Kommunen skal behandle jeres sag igen.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at der er anledning til bekymring for xxxx, og at det kan
antages, at han har et sarligt behov for stgtte.

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at de beskrevne problemer hos xxxx reekker udover,

hvad der kan rummes i servicelovens § 11.

K. Afggrelse vedrgrende Personlig hjalp og ledsagelse §§44, 45 + tilbagebetaling
Dato: for kommunens afggrelse: December 2018
Udfald: ZAndring/ophavelse

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om aflastning.

Ankestyrelsens afggrelse:
Xxxx har ret til aflastning som fglge af xxxx’s funktionsnedsaettelse.

Ankestyrelsens vurdering:
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Ankestyrelsen vurderer, at en del af xxxx’s behov for aflastning er opstaet pa Ringsted
grund af xxxx’s funktionsnedsaettelse og ud fra hensynet til den gvrige familie. Kommune

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at sagen ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger
til, at Ankestyrelsen kan tage stilling til omfanget af xxxx’s behov. Kommunen skal
treeffe en afggrelse herom.

L. Afggrelse vedrgrende Bgrn - samveer - § 71
Dato: for kommunens afggrelse: November 2018/april 2019.
Udfald: Hjemvisning. (Delvis)

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om samvaer med xxxx.

Ankestyrelsens afggrelse:

Resultatet er:

e Xxxx havde ret til samvaer med xxxx hver fjerde uge fra fredag kl. xx.xx til
lprdag kl. xx.xx .

Det betyder, at Ankestyrelsen stadfaester kommunens afggrelse, da
Ankestyrelsen er kommet til samme resultat.

Ankestyrelsen er opmaerksom pa, at der er truffet en ny samvaersafggrelse ved
kommunen den x. april 2019, hvorfor denne afggrelse om samveer ikke far
betydning for dig.

Resultatet er:
e Kommunen skal behandle xxxx’s sag om ophgr af stgttet samveer igen

Det betyder, at Ankestyrelsen hjemviser sagen til ny behandling, og at
kommunen skal afggre sagen pa ny.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at en udvidelse af det fastsatte samveer ikke er i
overensstemmelse med hensynet til xxxx og formalet med anbringelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at xxxx’s samvaer med xxxx er til rettelagt under
hensyntagen til xxxx’s behov for samvaer med xxxx, samtidig med, at der tages
hensyn til xxxx's behov for ro, forudsigelighed og struktur.

Ankestyrelsen har derfor ikke fundet grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering i sagen.
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M. Afggrelse vedrgrende Bgrn - samvaer - § 71 Ringsted
Dato: for kommunens afggrelse: Marts 2019 Kommune
Udfald: Stadfaestelse

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om samvaer med xxxx.

Ankestyrelsens afggrelse:
Xxxx’s samvaer med xxxx skal forega i “Lokalitet”.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at det fastsatte samveer er i overensstemmelse med
hensynet til xxxx.

Ankestyrelsen har derfor ikke fundet grundlag for at tilsideseette kommunens
vurdering i sagen.

N. Afggrelse vedrgrende Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling
Dato: for kommunens afggrelse: Februar 2019.
Udfald: Z£ndring

Klage:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om afslag pa deekning af merudgifter.

Ankestyrelsens afggrelse:
Xxxx er omfattet af den personkreds, der kan have ret til deekning af ngdvendige
merudgifter. Det betyder, at Ankestyrelsen &endrer kommunens afggrelse.

Ankestyrelsens vurdering:

Ankestyrelsen vurderer, at xxxx har en indgribende lidelse som fglge af lidelsen
infantil autisme.
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4. Sammenligning Ringsted Kommune med hele landet Ringsted
Kommune

Nedenstaende tabel 2 viser fordelingen i procent af Ankestyrelsens afgerelser
(udvalgte) fordelt pa kvartaler i perioden 2019K2-2019K3 for henholdsvis Ringsted
Kommune og for hele Danmark.

Der bgr udvises papasselighed med en sammenligning, idet der for Ringsted
Kommune er tale om vaesentlig faerre klagesager end for hele Danmark.

Det skal samtidig igen bemeerkes, at fra 2. kvartal 2019 har administrationen
&ndret opggrelsespraksis, saledes at der kun er tale om afgerelser vedrgrende
Bgrne- og Familieradgivningens sager.

Tabel 2. Fordeling i procent af Ankestyrelsens afgarelser 2019K2-2019K3
Ringsted Hele landet

2 ol
30 21 30
33
a0 80 27 o
21
50 Afuisning/henvisning 50 Afvisning/henvisning

s0 Hiemvisning 50 Hjemvisning

Procent
Procent

40 B .Andring/Ophzevelse 40 W Andring/Ophzevelse

30 N Stadfestede 30 W Stadfeestede

2013K2 2013K3 2019K2 2013K3

Kilde: Bearbejdet data fra Ankestyrelsen, ast.statistikbank.dk/ANKEAST6

Stadfaestede afggrelser: Ringsted Kommunes andel af stadfaestede afgarelser
ligger under landplan. Det bemaerkes, at andelen af Ringsted Kommunes
stadfaestede sager er steget 12 procentpoint fra 2. til 3. kvartal 2019.

AEndrede/opheevede afgarelser: Ringsted Kommunes andel af
&ndrede/ophaevede afggrelser ligger over landsplan. Det bemeaerkes, at andelen
af Ringsted Kommunes stadfaestede sager er faldet 21 procentpoint fra 2. til 3.
kvartal 2019.

Hjemviste afgarelser: Ringsted Kommunes andel af hjemviste afgarelser ligger nu
for 3. kvartal 2019 under landsplan. Det bemeerkes, at andelen af Ringsted

Kommunes hjemviste sager er faldet 12 procentpoint fra 2. til 3. kvartal 2019

Afviste/henviste afgarelser: Ringsted Kommunes andel af afviste/henviste sager
ligger for 3. kvartal 2019 over landsplan.

KARSTR, januar 2020
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