NOTAT

Eksempler pa Ankestyrelsens afgorelser

Nedenfor er vist eksempler pa afgjorte klagesager i Ankestyrelsen pa
bgrneomradet for 1. kvartal 2019 hvor Ringsted Kommunes afggrelse enten er
blevet eendret/omgjort eller sagen er blevet hjemvist til fornyet behandling. Dette
med oplysning af klagesag, Ankestyrelsens afggrelse og Ankestyrelsens
vurdering.

Omgjorte afggrelser:

1. Klagesag:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om afslag pa daekning af tabt
arbejdsfortjeneste ved forsgrgelsen af xxxx og xxxx i hjemmet:

Ankestyrelsens afggrelse:
a. Xxxx har fortsat ret til deekning af tabt arbejdsfortjeneste ved
forsgrgelsen af xxxx og xxxx i hjemmet.
b. Kommunens afggrelse om tidsbegransning er ugyldig

Ankestyrelsens vurdering:

Ankestyrelsen vurderer, at det fortsat er en ngdvendig konsekvens af xxxx

og xxxx’s funktionsnedsaettelser, at de passes i hjemmet.

Vi vurderer ogsa, at det er mest hensigtsmaessigt, at du varetager
pasningen af XXxx og Xxxx.

2. Klagesag:
Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om afslag pa deekning af tabt
arbejdsfortjeneste

Ankestyrelsens afggrelse:
Du har ret til daekning af tabt arbejdsfortjeneste til pasning af xxxx i

hjemmet.

Ankestyrelsens vurdering:
Ankestyrelsen vurderer, at xxxx har en langvarig og indgribende lidelse.
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Vivurderer desuden, at der er et ngdvendigt pasningsbehov af xxxx i Ringsted
hjemmet. Kommune

Hjemviste sager:

1.

Klage over kommunens sagsbehandling i forbindelse med sag om tildeling
af kontaktperson til xxxx

Afggrelse : Kommunen skal opdatere den bgrnefaglige undersggelse af
XXXX med en udredning af XXXX’s vanskeligheder og behov samt med en
udredning af xxxx’s evner til at varetage omsorgen for xxxx.

Kommunen skal hurtigst muligt tage stilling til, om der er grundlag for at
tildele xxxx en kontaktperson.

Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om ophgr af daekning at tabt
arbejdsfortjeneste

Ankestyrelsens afggrelse:
Kommunen skal behandle jeres sag igen.

Ankestyrelsens vurdering:

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke pa det foreliggende grundlag
og med den givne begrundelse kunne treeffe afggrelse om ophgr af
daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Vivurderer ogsa, at sagen ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger til,
at vi kan afggre, om det fortsat er en ngdvendig konsekvens af xxxx’s
funktionsnedsaettelse, at xxxx passes i hjemmet, herunder og i
bekraeftende fald, i hvilket omfang.

Klage over Ringsted Kommunes afggrelse om nedszettelse af bevilling af
tabt arbejdsfortjeneste til pasning af xxxx i hjemmet.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ringsted Kommune skal behandle din sag igen for sa vidt angar omfanget
af din ret til deekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Ringsted Kommune skal ogsa behandle din sag igen med henblik pa en ny
beregning af dine sparede udgifter til transport.

Ankestyrelsens vurdering:

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke pa det foreliggende grundlag
og med den givne begrundelse kunne traeffe afggrelse om nedsaettelse
af din bevilling af tabt arbejdsfortjeneste fra xx timer ugentligt til xx timer
ugentligt med virkning fra den x. november 20xx.

Vi vurderer ogs3, at sagen ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger til,
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at vi kan treeffe afggrelse om dit behov for deekning af tabt Ringsted
arbejdsfortjeneste efter xxxx opstart i sit nye skoletilbud. Kommune

Vivurderer desuden, at sagen ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger
til, at vi kan afggre, om kommunens beregning af den skattemaessige
veerdi af dit befordringsfradrag er i overensstemmelse med reglerne
herom. Vi kan derfor ikke ud fra de foreliggende oplysninger tage stilling
til om kommunens beregning af dine sparede udgifter er korrekt.
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