
Høringssvar til ”Forslag til Natura 2000-handleplan 2016–2021. Suså, 

Tystrup-Bavelse Sø, Slagmosen, Holmegårdsmose og Porsmosen 

Natura 2000 område nr. 163 

 

Høringssvar fra Miljøstyrelsen til Ringsted Kommune 

 Opdatering af love og bekendtgørelser. Lovbekendtgørelse nr. 1251 af 29. 

september 2016 erstatter lovbekendtgørelse fra 2009. Bekendtgørelse om 

tilvejebringelse af Natura 2000-skovplanlægning er blevet opdateret, nu 

bekendtgørelse nr. 946 27. juni 2016. Lovbekendtgørelse om 

miljøvurdering af planer og programmer nr. 1533 af 10. december 2015 er 

ophævet og erstattet af lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljøvurdering af 

planer og programmer og af konkrete projekter (VVM). 

 Love og bekendtgørelser opdateres.  

 

 Kommunale handleplaner er omfattet af lov om miljøvurdering af planer og 

programmer. Derfor skal kommunen træffe en konkret afgørelse om 

virkningerne af handleplanen. Kommunernes afgørelse skal offentliggøres. 

 Ringsted kommune traf den 25. februar 2017 afgørelse om at 

handleplanudkastet ikke var miljøvurderingspligtigt. Afgørelsen blev 

offentliggjort på kommunens hjemmeside. 

 

Høringssvar fra Dansk Ornitologisk Forening til Ringsted Kommune 

 Handleplanen er ikke konkret nok til at DOF kan vurdere dens 

gennemførelse. 

 Handleplanen er udarbejdet med hjemmel i Miljømålsloven, som 

foreskriver, at en handleplan skal være så konkret, at dens gennemførelse 

kan vurderes. Dog må handleplanen ikke foregribe det præcise indhold af 

de aftaler eller afgørelser, der træffes i forhold til den enkelte lodsejer i 

forbindelse med gennemførelse af handleplanen. Handleplanen er 

udarbejdet efter retningslinjerne i handleplanparadigmet. 

 

 Fugle på udpegningsgrundlag for F93 mangler (Kongeørn, Isfugl og 

ynglende havørn). 

 Tilrettes så alle arter fremgår af bilag 3. Bemærkningen medfører en 

ændring af handleplanen. 

 



 Handleplanen har en konkret indsats for to af de 11 fuglearter på 

udpegningsgrundlaget. DOF vil gerne have en konkret indsats for hver 

enkelt fugleart på udpegningsgrundlaget. 

 Rørdrum og plettet rørvagtel er medtaget specifikt i handleplanen, fordi 

arterne er levestedskortlagt af staten, og kortlægningen viser at 

levestederne hverken er i god eller høj tilstand. Rørhøg er kortlagt til at 

være i god tilstand i statens levestedskortlægning. Indsatsen for sikring og 

pleje af levesteder for de øvrige arter er ukendt på tidspunktet for 

udarbejdelsen af dette handleplanforslag, da levestedskortlægningen fra 

Miljøstyrelsen ikke er færdiggjort. Uden kortlægning og data for tilstanden 

af levestederne kan kommunen ikke tilrettelægge nye målrettede indsatser 

for de øvrige arter. Kommunen afventer derfor Miljøstyrelsens 

levestedskortlægning, og indtil da er arterne medtaget under den generelle 

indsats for øvrige yngle- og trækfugle. 

 

 Revideret basisanalyse. DOF kommenterer på statens 

basisanalyse/levestedsregistrering, og beskriver detaljeret hvor fuglene 

findes. DOF ønsker at levestedskrav for de enkelte arter indskrives i 

handleplanen, og at de potentielle levesteder forvaltes i overensstemmelse 

hermed. 

 I forhold til overvågning og kortlægning af naturtyper og arter har 

kommunerne ingen kompetencer. Denne opgave ligger alene hos staten. 

Kommunerne vil inddrage DOF når der skal laves indsats for mose og 

engfugle, tilføjes i handleplanens tabel 7, så det er mere tydeligt. 

Kommunerne mangler flere virkemidler til at indgå aftaler med lodsejerne, 

fx fuglevenligdrift eller sen slåning. Realiseringen af handleplanen er 

overvejende baseret på frivillige aftaler, og gør det svært at målrette 

indsatsen. 

 

 DOF bemærker at den gennemførte naturpleje i Slagmosen har en positiv 

effekt på flere eng fugle (rødben, dobbeltbekkasin, bynkefugl og vibe). De 

opfordrer kommunerne til at lave en tilsvarende pleje på flere engarealer. 

 Kommunernes er opmærksomme på det store behov for pleje og græsning 

af enge og moser. 

 

 DOF bemærker at plejen i Holmegaards Mose har ført til genindvandring af 

en række arter i mosen (rødrygget tornskade, bynkefugl og 

dobbeltbekkasin). 

 Naturstyrelsen er plejemyndighed for den fredede del af Holmegårds Mose, 

men kommunen har ansvaret for Natur 2000-området. 



 DOF påtaler at der ikke er sket en tilstrækkelig indsats i Natura 2000-

området i første planperiode, og at det formentlig skyldes for få og 

ineffektive virkemidler. 

 Kommunerne glæder sig over DOF’ støtte til flere og effektive virkemidler. 

 

 Indsats for rørdrum og plettet rørvagtel støttes af DOF, men niveauet er 

uambitiøst. 

 Kommunerne følger den linje staten har lagt, og det handleplans-

paradigme som er udarbejdet, jf. 3.1. 

 

 DOF savner en konsekvensvurdering for en række fuglearter i forbindelse 

med Suså-projektet for tykskallet malermusling. 

 Inden der træffes konkrete afgørelser for indsatser for den tykskallede 

malermusling skal projektet vurderes i forhold til påvirkning af arter og 

naturtyper på udpegningsgrundlaget. Dette hører ikke til i handleplanen, 

som beskriver en mere overordnet indsats. 

 

 DOF ønsker en indsats for alle arterne, og de savner en forklaring på ”x”-er 

i tabel 5 og 6. 

 x’erne dækker over den indsats hvor omfanget ikke pt. ikke er kendt, se 

svar til 3.3. Der tilføjes en forklaring til tabellen og artsnavne. 

 

 DOF efterlyser levestedskortlægning for rørhøg og isfugl. 

 Rørhøg er kortlagt i god tilstand i Kroglyng og Broksø Enge. Derfor fremgår 

arten i den generelle indsats i handleplanen. Staten har ikke kortlagt 

levestederne for Isfugl, og den fremgår således også kun i den generelle 

målsætning for arterne. Se desuden svar til 3.4. 

 

 Anbefalinger til forvaltning af levestederne ønskes indskrevet i 

handleplanen. 

 Se svar til 3.1. 

 

 Fuglebeskyttelsesområderne skal friholdes for jagt på sædgås. 

 Det er staten der fastsætter vildtreservat bestemmelser og jagttider. 



 

 Foreningen har ingen bemærkninger til prioritering af indsatsen. 

 Det er noteret. 

 

 Der ønskes et fortsat samarbejde i Det Grønne Råd/Naturrådet. 

 Kommunerne ser frem til et godt samarbejde. 

 

 Der ønskes flere arter medtaget på udpegningsgrundlaget. 

 Det er staten der reviderer udpegningsgrundlag og vurderer konkrete 

trusler. 


